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У статті обґрунтовується важливість правового захисту викривачів фактів корупції в Україні, розглядається позиція Ради Європи та 
Європейського Союзу із цієї проблеми, аналізується чинне національне законодавство й окремі положення Законопроекту «Про захист 
викривачів і розкриття інформації про шкоду або загрозу суспільним інтересам» № 4038а, звертається увага на діяльність громадських 
організацій в антикорупційній сфері. 
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В статье обосновывается важность правовой защиты разоблачителей фактов коррупции в Украине, рассматривается позиция Со-
вета Европы и Европейского Союза по этой проблеме, анализируется действующее национальное законодательство и отдельные по-
ложения Законопроекта «О защите разоблачителей и раскрытии информации о вреде или угрозе общественным интересам» № 4038а, 
обращается внимание на деятельность общественных организаций в антикоррупционной сфере. 
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The author stressed the importance of protecting anti-corruption whistleblowers in Ukraine as an important tool to boost people's reporting 
on corruption crimes. The official data demonstrate that law enforcement agencies in 2016 detected 1,974 individuals who have committed 
criminal corruption offences, 2130 cases were sent to courts with indictments, 492 persons were convicted. This amount has decreased by 35%  
as compared to 2015. Most people are still afraid to inform about law abuse at their workplaces or in educational institutions because of fear of 
losing their jobs or destroying careers. The author provided analysis of the viewpoint of the Council of Europe and the European Union on these 
issues. The author further examined certain provisions of domestic laws that declare protection of whistleblowers as well as certain provisions 
of Draft Bill #4038 "On Whistleblower Protection and Disclosure of Information about Harm or Threat to the Public Interest". A conclusion was 
made that there is clear need to adopt a special whistleblower protection law in Ukraine. The author emphasized the importance of joint efforts 
of civil society organization that united to form the initiative group 'Initiative 11' (Ukrainian League of Lawyers for Corruption Combating, Blueprint 
for Free Speech, Centre for Democracy and Rule of Law, Anti-Corruption Action Centre and Center UA) for drafting better laws on whistleblower 
protection and for promoting advocacy company to support approval of the laws. 
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Корупція є основним гальмівним фактором розвитку 
української держави. Нею охоплена й державна, і приват-
на сфери. Відсутність реальних і комплексних реформ на-
самперед у державних інститутах призводить до їх стагна-
ції та поширення корупційних практик [1,с. 172]. 
Незважаючи на прийняття нового й загалом прогре-
сивного антикорупційного законодавства, до цього часу 
не відбулося позитивних зрушень у правозастосовній 
діяльності. Наведемо деякі цифри, які ілюструють окре-
мі показники роботи органів правопорядку України у 
сфері протидії корупції у 2016 р. Усього було виявлено 
1 974 особи, які вчинили кримінальні корупційні правопо-
рушення. З обвинувальним актом до суду було направлено 
2 130 проваджень, засуджено - 492 особи. Ця кількість, 
порівняно з 2015 p., зменшилась на 35%. Серед засудже-
них немає народних депутатів, професійних суддів, спів-
робітників СБУ До позбавлення волі на певний строк за-
суджено всього 32 особи. Збитки, завдані кримінальними 
корупційними правопорушеннями (за закінченими роз-
слідуванням кримінальними провадженнями), становлять 
4,598 млрд грн. Відшкодовано збитків на суму 1,514 млрд 
грн, що становить приблизно 32% від загальної суми ма-
теріальних збитків [2]. Для країни, яка у 2016 р. посіла 
131 місце (зі 176 країн) у світовому Індексі сприйняття ко-
рупції [3], результати правозастосування антикорупційно-
го законодавства ще раз свідчать про імітаційну діяльність 
щодо її зменшення, оскільки відсутні інституційні пере-
творення в політичній та економічній сферах, існують 
системні проблеми нереформованих органів кримінальної 
юстиції. 
Одним із важливих методів, який допомагає виявляти 
корупційні правопорушення, є інститут викривачів або 
доброчесних інформаторів -whistleblower (у перекладі з 
англ. дослівно означає «подати сигнал свистком, сигналі-
зувати») - осіб, які розголошують інформацію, що стала 
відомою їм зазвичай у процесі професійної діяльності, 
щодо суспільно небезпечного діяння, вчиненого іншою 
особою (групою осіб), яке загрожує або шкодить суспіль-
ним інтересам [4, с. 104]. Громадяни, яким стало відомо 
про злочини, зокрема корупційні, заохочуються до повідо-
млення про них. Саме викривачі можуть надати важливу 
інформацію про закритий світ корупційних домовленос-
тей. 
Міжнародні стандарти захисту викривачів містяться в 
низці міжнародно-правових актів: ст. 33 Конвенції ООН 
проти корупції, ст. 22 Кримінальної конвенції про бороть-
бу з корупцією, ст. 9 Цивільної конвенції про боротьбу з 
корупцією. Ці нормативні акти є частиною національного 
законодавства України. 
Розробка й упровадження спеціального закону про ви-
кривачів випливає з міжнародних зобов'язань України в 
рамках Стамбульського плану дій. Згідно з рекомендаці-
ями 3.2 за результатами другого раунду моніторингу Ме-
режі ОЕСР з боротьби проти корупції в країнах Східної 
Європи та Центральної Азії, рекомендовано запровадити 
вимогу до державних службовців повідомляти про під-
озри корупції, а також увести санкції за неповідомлення, 
передбачити систему захисту викривачів (інформаторів) 
від утисків і переслідування, поширювати інформацію 
про ці системи та провести відповідне навчання [5]. 
Некомерційна міжнародна організація Blueprint for 
Free Speech, що досліджує свободу слова та інформації, 
забезпечення прозорості державних інституцій, боротьбу 
3 корупцією через розширення участі громадян, розробила 
23 принципи, які мають бути включені до будь-якого за-
кону про захист викривачів. Принципи сформовані на під-
ставі вивчення практичного досвіду з усіх регіонів світу 
й аналітичного підходу до з'ясування фактичних даних і 
передбачають поліпшення результатів роботи із захисту 
прав викривачів для кінцевої мети - інформування грома-
дян про реальний стан справ [6, с. 9-17]. 
У рамках Ради Європи існує декілька документів, що 
безпосередньо пов'язані із захистом викривачів. У 2010 р. 
ПАРЕ прийняла резолюцію 1729 (2010) під назвою «За-
хист інформаторів», яка містить низку рекомендацій, щоб 
держави-члени прийняли спеціальні закони в цій сфері й 
забезпечили ефективний захист інформаторів [7]. 
30 квітня 2014 р. Комітет Міністрів Ради Європи при-
йняв Рекомендацію CM/Rec (2014) 7, підготовлену Євро-
пейським комітетом із правового співробітництва (CDCJ). 
Цей правовий документ установлює низку принципів для 
держав-членів, що мають ураховуватися під час розробки 
своїх національних законів та інших нормативних актів чи 
внесення змін, які можуть бути необхідні й доречні в кон-
тексті їхніх правових систем. Подано визначення інфор-
матора як «будь-якої особи, що повідомляє чи розкриває 
інформацію про загрозу або шкоду суспільним інтересам 
у контексті їх роботи в державному чи приватному секто-
рі» [8]. 
Парламентська Асамблея Ради Європи й далі продо-
вжує приймати стратегічні рішення щодо вдосконалення 
нормативної бази стосовно захисту прав осіб, які роз-
кривають суспільно важливу інформацію. Нещодавно 
ПАРЕ звернулася до Комітету Міністрів Ради Європи з 
Рекомендацією 2073 (2015) «Про удосконалення захисту 
інформаторів» із проханням розпочати процес переговорів 
із вироблення міжнародно-правового документа у формі 
рамкової конвенції, що буде доступною для країн, які не є 
державами-членами, та охопить питання розкриття інфор-
мації про неправомірні дії особами, які працюють у сфе-
рі національної безпеки й інформації, а також розглянути 
шляхи та засоби, за допомогою яких Рада Європи могла б 
надавати державам-членам технічну допомогу у виконан-
ні рекомендації [9,с. 10]. 
На рівні Європейського Союзу ситуація не є такою 
самою: до цього часу відсутнє законодавство в цій сфері, 
хоча зараз Європейська комісія активно працює над пра-
вовим режимом щодо викривачів, особливо в контексті 
запобігання шахрайству з використанням бюджету ЄС. 
Варто наголосити, що у 2013 p., незважаючи на заклики 
з боку членів парламенту, Європейська комісія відмовила-
ся прийняти на всій території Європейського Союзу закон 
про захист інформаторів [11]. 
Восени 2016 р. фракцією «Зелені - Європейський віль-
ний альянс» в Європейському парламенті було анонсовано 
створення нового сервісу - EULeaks - для тих, хто бажає 
анонімно повідомити про факти корупції, зловживання з 
боку органів влади на території Євросоюзу [12]. 
На початку 2017 р. Європейська комісія анонсувала 
проведення публічних консультацій як засобу відкритого 
й демократичного врядування з метою правового врегу-
лювання захисту викривачів серед зацікавлених осіб, щоб 
дізнатися думку різних груп і прошарків [13]. 
Безумовним лідером щодо кількості викривачів і, від-
повідно, першою країною у світі, яка ухвалила закони у 
сфері їх захисту, є Сполучені Штати Америки. За слова-
ми американського професора Р. Вона, викриття, що були 
зроблені в період між 1966 р. і 1978 р. у США, створили 
більш позитивний образ викривачів, а також спричинили 
сильний резонанс у суспільстві, який змусив Конгрес по-
чати реформи у сфері державного управління, зокрема 
розпочати створення правових гарантій^для викривачів. 
Ідеться про справу офіцера поліції Нью-Йорка Ф. Серпи-
ко, який виступив із показаннями щодо випадків коруп-
ції, а також про загальновідомий Вотергейтський скандал 
[4, с. 107]. 
За останні два десятиліття більше ніж у 30 країнах 
світу розробили та ухвалили або спеціальні закони для 
захисту таких осіб, або включили деякі гарантії захисту 
викривальників у трудове, антикорупційне законодавство 
чи в етичні кодекси працівників. Серед країн, які ухвали-
ли спеціальні закони щодо захисту викривачів, є Кана-
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да (Public Servants Disclosure Protection Act), Австралія 
(The Commonwealth Public Interest Disclosure Act, 2013), 
Нова Зеландія (Protection Disclosures Act, 2000), США 
(The Whistleblower Protection Act, 1989; The Intelligence 
Community Whistle-blower Protection Act of 1998, The 
Sarbanes-Oxley Act of 2002, The Whistleblower Protection 
Enhancement Act of 2012), Японія (Whistleblower Protection 
Act (Act No. 122 of 2004)), Південна Африка (Protection 
Disclosure Act, 2000), Румунія (Romanian Whistleblower's 
Law, 2004), Велика Британія (Public Interest Disclosure Act, 
1998) [4, c. 107]. 
Однак у більшості держав-членів Ради Європи від-
сутнє спеціальне комплексне законодавство, спрямоване 
на захист інформаторів, хоча в багатьох державах існує 
багато правових норм у різних сферах права, які врегу-
льовують різноманітні аспекти доброчесного інформатор-
ства. Зокрема, деякі положення щодо інформаторства та 
захисту інформаторів є в трудовому, кримінально-проце-
суальному, спеціальному антикорупційному законодавстві 
й законодавстві, що регулює діяльність засобів масової ін-
формації та журналістів [14, с. 34]. 
В Україні поки що не створено надійного механізму 
захисту викривачів, хоча ще у 2011 р. було задекларова-
но право таких людей на відповідний захист (наприклад, 
ст. 11 Закону України «Про доступ до публічної інформа-
ції», ст. ст. 29, 30 Закону України «Про інформацію»). По-
садові та службові особи не підлягають юридичній відпо-
відальності, незважаючи на порушення своїх обов'язків, 
за розголошення інформації про правопорушення або ві-
домостей, що стосуються серйозної загрози здоров'ю чи 
безпеці громадян, довкіллю, якщо особа при цьому керу-
валася добрими намірами й мала обгрунтоване переконан-
ня, що інформація є достовірною, а також містить докази 
правопорушення (ст. 11 Закону України «Про доступ до 
публічної інформації») [15]. 
Предметом суспільного інтересу вважається інформа-
ція, яка свідчить про загрозу державному суверенітету, 
територіальній цілісності України; забезпечує реалізацію 
конституційних прав, свобод та обов'язків; свідчить про 
можливість порушення прав людини, введення громад-
ськості в оману, шкідливі екологічні й інші негативні на-
слідки діяльності (бездіяльності) фізичних або юридич-
них осіб тощо (ст. 29 Закону України «Про інформацію») 
[16]. Суб'єкти інформаційних відносин звільняються від 
відповідальності за розголошення інформації з обмеже-
ним доступом, якщо суд установить, що ця інформація є 
суспільно необхідною (ст. 30 Закону України «Про інфор-
мацію). 
Уже у 2014 р. в Законі України «Про запобігання ко-
рупції» з'явився окремий розділ (хоча він містить тільки 
одну статтю - № 53), присвячений державному захисту 
осіб, які надають допомогу в запобіганні та протидії ко-
рупції. Згідно із цим нормативно-правовим актом, викри-
вач - особа, яка надає допомогу в запобіганні та протидії 
корупції та яка за наявності обгрунтованого переконання, 
що інформація є достовірною, повідомляє про порушення 
вимог цього Закону іншою особою [17]. У статті сформу-
льовано права й обов'язки цих осіб, передбачено право 
викривачів на анонімне повідомлення (якщо наведена в 
ньому інформація стосується конкретної особи, містить 
фактичні дані, які можуть бути перевірені), декларовано 
захист держави для таких осіб, визначено низку вимог до 
Національного агентства з питань запобігання корупції, 
посадових і службових осіб державних органів, органів 
влади Автономної Республіки Крим, посадових осіб ор-
ганів місцевого самоврядування, юридичних осіб публіч-
ного права, пов'язаних із реагуванням на повідомлення 
викривачів. 
Загальна норма Закону України «Про запобігання ко-
рупції» сьогодні найбільш конкретизована в Законі Украї-
ни «Про Національне антикорупційне бюро України» [18]. 
У ст. 5 цього нормативного акта зазначено, що Директор 
Національного бюро може створювати своїм рішенням 
комісії в складі працівників Національного бюро, проку-
рора Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, служ-
бових осіб інших державних органів, органів місцевого 
самоврядування, представників громадських об'єднань. 
Такі комісії вивчають питання щодо порушення прав осіб, 
які співпрацюють із Національним бюро, та виносять ре-
комендації щодо усунення зазначених порушень. У ст. 8 
Закону зазначається, що Директор Національного бюро 
визначає порядок заохочення осіб, які надають допомогу 
в попередженні (у Законі застосовано саме цей термін -
О. Ш.), виявленні, припиненні й розслідуванні криміналь-
них правопорушень, зарахованих до підслідності Націо-
нального бюро. Статтею 16 цього Закону встановлено: 
«Національне бюро забезпечує на умовах конфіденцій-
ності та добровільності співпрацю з особами, які повідо-
мляють про корупційні правопорушення». 
Для отримання заяв і повідомлень, у тому числі ано-
німних, про кримінальні правопорушення в Національ-
ному бюро створюється спеціальна телефонна лінія та 
забезпечується можливість подання таких повідомлень 
через офіційний веб-сайт Національного бюро в мережі 
Інтернет і засобами електронного зв'язку. Анонімні за-
яви та повідомлення про кримінальні правопорушення 
розглядає Національне бюро за умови, що відповідна ін-
формація стосується конкретної особи, містить фактичні 
дані й може бути перевірена. Порядок реєстрації, обліку 
та розгляду заяв і повідомлень про кримінальні правопо-
рушення, зараховані законом до підслідності Національ-
ного бюро, визначається Директором Національного бюро 
(ст. 19 3акону). 
Працівник Національного бюро, який, відповідно до 
цього Закону, повідомив про протиправні дії чи бездіяль-
ність іншого працівника Національного бюро, не може бути 
звільнений із посади або бути змушений до такого звіль-
нення, притягнутий до відповідальності чи іншим чином 
переслідуватися за таке повідомлення, крім випадку при-
тягнення до відповідальності за свідомо неправдиве по-
відомлення про вчинення злочину. Посадовим особам На-
ціонального бюро забороняється розголошувати відомості 
про працівників Національного бюро, які повідомили про 
порушення (п. 4 ст. 21 Закону) [18]. Подібні нормимістять-
с я й у Законі України «Про державне бюро розслідувань». 
Варто констатувати, що, незважаючи на вищезгадані 
норми окремих законодавчих актів, належної правової 
бази та детальних механізмів правового захисту викрива-
чів, які б комплексно вирішували проблему, до цього часу 
в Україні немає. Тому поодинокими є випадки, коли особи 
повідомляють про факти вчинених суспільно небезпечних 
діянь за місцем роботи або навчання, оскільки таке викри-
вання пов'язано зазвичай із негативними наслідками для 
таких осіб: цькуванням, доганами, залякуванням, звіль-
ненням із роботи, кримінальним переслідуванням і навіть 
убивством. 
Одним із заходів створення доброчесної публічної 
служби, передбачених Законом України «Про засади дер-
жавної антикорупційної політики в Україні (Антикоруп-
ційна стратегія) на 2014-2017 роки», є завдання вдоско-
налення захисту викривачів та ухвалення спеціального 
закону. У нормативному акті мають передбачатися вну-
трішні й зовнішні канали подання інформації, система 
захисту викривачів від утисків і переслідування, а також 
заходи стимулювання повідомлень про корупцію, покла-
дення на спеціально уповноважений орган функцій із про-
ведення моніторингу та аналізу практики застосування за-
кону й ужиття заходів щодо його належного застосування, 
запровадження санкцій за приховування фактів корупцій-
них правопорушень [19]. 
Загальновизнано, що ефективна антикорупційна ді-
яльність неможлива без участі представників третього 
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сектору - неурядових організацій, у роботі яких беруть 
участь активні громадяни. Саме зусилля громадянського 
суспільства за допомогою механізму соціального контр-
олю часто-густо «примушують» можновладців «грати за 
правилами». Особливої актуальності це набуває тоді, коли 
відсутня політична воля до реального зменшення коруп-
ційних виявів. У цьому разі саме громадяни повинні стати 
ініціаторами системних змін. 
Тому невипадково, що над формуванням законодав-
чих засад інституційної системи ефективної охорони ви-
кривачів, гарантій їхньої безпеки, здійснення адвокацій-
ної кампанії на їх підтримку почали працювати експерти 
декількох громадських організацій, зокрема «Всеукраїн-
ської ліги правників проти корупції», яка разом із парт-
нерами - Blueprint for Free Speech, Центром демократії та 
верховенства права, Центром протидії корупції та Цен-
тром ЮЕЙ - об'єднались у коаліцію «Ініціатива 11» (за 
номером відповідної статті Закону України «Про доступ 
до публічної інформації»). 
Результатом спільних зусиль представників громадян-
ського суспільства та народних депутатів України став За-
конопроект «Про захист викривачів і розкриття інформа-
ції про шкоду або загрозу суспільним інтересам» № 4038а 
[20]. У його основу покладено найкращі стандарти захис-
ту викривачів, що існують сьогодні у світі. 
Хто ж такі викривачі з погляду майбутнього закону? 
Це фізична особа, яка за наявності обгрунтованого пере-
конання, що інформація є достовірною, розкрила або здій-
снила підтверджену реальними діями спробу розкрити 
інформацію про шкоду або загрозу суспільним інтересам 
з боку інших осіб, якщо така інформація стала їй відо-
ма у зв'язку з її трудовою, професійною, господарською, 
громадською, науковою діяльністю, проходженням нею 
служби чи навчанням або її участю в передбачених зако-
нодавством процедурах, які є обов'язковими для початку 
такої діяльності, проходження служби чи навчання. 
Отже, у Законопроекті використовується широка де-
фініція поняття «викривач» порівняно із Законом України 
«Про запобігання корупції». 
Законопроект розширює перелік даних, які можуть 
бути «інформацією про шкоду або загрозу суспільним 
інтересам з боку інших осіб». Відповідно до документа, 
це порушення прав людини, кримінальне правопорушен-
ня, зокрема й незакінчене, аварії, катастрофи, небезпечні 
природні явища та інші надзвичайні події, що сталися або 
небезпека яких реально виникла, харчові продукти і пред-
мети побуту або загроза погіршення їх якості, які є небез-
печними для життя і здоров'я людини, адміністративне 
правопорушення, пов'язане з корупцією, дисциплінарний 
проступок, адміністративне правопорушення, інші дії або 
бездіяльність суб'єктів владних повноважень, юридичних 
осіб, їхніх посадових чи службових осіб, фізичних осіб, 
якими завдано шкоду конституційному устрою України, 
життю, здоров'ю або безпеці людини, стану довкілля, 
миру й безпеці людства або створено реальну загрозу за-
вдання такої шкоди. 
Викривачі можуть скористатися трьома основними ка-
налами розкриття інформації: внутрішніми, регулярними 
та зовнішніми. Внутрішній канал - це спеціальний канал 
зв'язку з керівництвом організації, в якій працює викри-
вач. Передбачається, що подібні канали повинні створю-
вати не лише державні органи, а і юридичні особи при-
ватного права, зокрема ті, що беруть участь у публічних 
закупівлях тощо. Регулярний канал - це канал, яким ін-
формація передається Уповноваженому Верховної Ради з 
прав людини або органам, до компетенції яких належить 
інформація, що розкривається. Зокрема, це можуть бути 
Національне агентство з питань запобігання корупції, 
органи прокуратури тощо. Зовнішній канал - це власне 
публікація інформації в тому числі через засоби масової 
інформації та іншими можливими способами. 
Якщо мова йде про інформацію з обмеженим досту-
пом або державну таємницю, то встановлюються певна 
послідовність використання каналів і вимоги до таких 
повідомлень (ст. 9). Так, зовнішніми каналами викривач 
має право користуватися лише у випадку, якщо він уже 
використав внутрішні й регулярні канали і це не дало ба-
жаних результатів або якщо звернення до таких каналів 
неможливе [20]. 
Проект значно розширює повноваження Уповнова-
женого з прав людини, на якого покладається обов'язок 
контролю за дотриманням прав викривачів і забезпечен-
ням їхнього захисту. Цей факт піддається критиці з боку 
представників Офісу Омбудсмана. Вони пропонують 
утворити окрему незалежну державну інституцію - Ін-
формаційного Комісара, яка буде займатися забезпечення 
реалізації прав на доступ до публічної інформації, захис-
том персональних даних і здійснювати досудовий захист 
викривачів. Зауважмо, що створення такої нової інституції 
потребує внесення змін до Конституції України. 
Іншою важливою державною інституцією, на яку по-
кладено завдання створення надійних гарантій захисту 
викривачів корупції, є Національне агентство з питань 
запобігання корупції (далі - НАЗК). Антикорупційна 
стратегія передбачала, що агентство має організувати 
широку загальнонаціональну інформаційну кампанію з 
роз'ясненням положень закону, на постійній основі здій-
снювати навчання з питань доброчесного повідомлення 
про факти корупції. Нічого із запланованого виконано не 
було. Тільки 26 травня 2017 р. в НАЗК пройшло перше 
обговорення проекту Методичних рекомендацій щодо ор-
ганізації роботи з повідомленнями про корупцію, внесе-
ними викривачами. 
5 жовтня 2016 р. Комітет з питань запобігання та про-
тидії корупції Верховної Ради України прийняв рішення 
про відповідність вимогам антикорупційного законодав-
ства Проекту Закону «Про захист викривачів і розкриття 
інформації про шкоду або загрозу суспільним інтересам» 
№ 4038а і рекомендував Верховній Раді України за резуль-
татами розгляду прийняти Законопроект за основу (в пер-
шому читанні). 
А поки народні депутати не поспішають його розгля-
дати, громадські організації запускають власні механізми 
для повідомлень громадянам про факти корупції. Напри-
клад, проект - Платформа «Хабардокс» (XabarDocs) -має 
на меті захист викривачів корупції, посилення можливості 
журналістів та активістів у проведенні антикорупційних 
розслідувань, а також полегшення збирання матеріалів про 
корупцію та розширення доказової бази антикорупційних 
розслідувань. Дія платформи поширюється як на держав-
ні, так і на приватні установи й організації та випадки ви-
магання хабарів чи економічні злочини в таких установах. 
Онлайн-інструментарій «Хабардокс» дає змогу інформа-
торам залишатись анонімними, захистити документи під 
час передання їх на розслідування, а також захистити лис-
тування між журналістами, інформаторами й компетент-
ними органами боротьби з корупцією. Для захисту листу-
вання та забезпечення анонімного передання документів 
від інформаторів до журналістів платформа використовує 
спеціальне програмне забезпечення Globaleaks на основі 
відкритого коду. Робота проекту в Україні здійснюється за 
підтримки Талліннського технічного університету (TUT), 
Українського інституту публічної політики (УІПП) та за 
фінансової підтримки Міністерства зовнішніх справ Есто-
нії [21]. 
Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що захист 
прав викривачів є однією з гарантій права на доступ до 
інформації, що, у свою чергу, є надзвичайно важливим 
для реалізації успішної антикорупційної стратегії. Між-
народно-правові акти націлюють країни на повагу, заохо-
чення, захист свободи пошуку, отримання та розповсю-
дження інформації щодо зловживань посадовців. Якщо 
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на державному рівні задекларовано курс на протидію 
корупції, то необхідно запроваджувати реальні механіз-
ми підтримки сміливих громадян, які не толерують ко-
рупцію. Перший крок до цього - комплексний спеціаль-
ний закон. Залучення широких кіл науковців - фахівців 
різних галузей права - до його обговорення сприятиме 
прийняттю виваженого документа, який почне реально 
застосовуватися. 
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